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LA PRESENTE SOLICITUD, TIENE POR OBJETO INSTAR A ESA
INSTITUCION, A QUE PROCEDA A REALIZAR LOS TRAMITES LEGALES
OPORTUNOS, PARA QUE SEA I[INTERPUESTO RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL REAL DECRETO LEY 20/2012, DE
13 DE JULIO, DE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA Y DE FOMENTO DE LA COMPETITIVIDAD Y, CONTRA
TODAS LAS NORMAS QUE SEAN CONSECUENCIA DEL MISMO, EN BASE
A LOS SIGUIENTES,

ARGUMENTOS:

PRIMERO.- La aplicacion de este Real Decreto-Ley afecta a los derechos y
livertades de los ciudadano regulados en el Titulo | de la Constitucion Espanola
y mas concretamente el articulo 37 sobre el derecho a la negociacion colectiva
laboral entre los representantes de los trabajadores y los empresarios, asi
como la fuerza vinculante de los Convenios, como también los articuios 31 y
siguientes del Capitulo |V, de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Pablico.

El articulo 86 de la Constitucion Espafiola prohibe al Decreto-ley
“afectar... a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en
el Titulo I” de la Constitucion.

El debate se ha suscitado en determinar si iales derechos, deberes y
libertades, eran los reconocidos Unicamente en la Seccidn 12, del Capitulo 1i de
dicho Titulo |, es decir, a la materia reconocida doctrinalmente como derechos
fundamentales, o a todos los derechos y libertades del Titulo 1, donde entraria
el derecho a la negociacién colectiva contenido en el articulo 37 de la
Constitucion.

E! Tribunal Constitucional ha interpretado que, el &mbito de prohibicion
del Decreto-ley no puede reducirse a los derechos fundamentales, tal como se
recoge en la STC 93/98:

“No es posible, sin embargo, aceptar el planteamiento que hace la Sala

al equiparar en lo que afecta a los derechos fundamentales y libertades

publicas, el ambito negativo de exclusion del Decrefo-ley del arficulo

86.1 de la Constitucion Espariola con el positivo de exigencia de ley

organica del articulo 81.1.7

No obstante, si bien el ambito de aplicacion de la exclusion del articulo
86.1 se extiende a todos los derechos y libertades del Titulo 1, el Tribunal
Constitucional ha matizado la intensidad de dicha exclusién material. En las
sentencias del Tribunal Constitucional 111/83 y 95/ 88 se concluye que una
interpretacion extensiva del concepto “afectar” haria imposible la figura en si
del Decreto-ley por lo gue rechaza tal interpretacion y declara gue:



“t a clausula restrictiva del articulo 86.1 CE (“no podran afectar”...) debe
ser entendida de modo que ni reduzca a la nada el Decrelo-ley, que es
un instrumento normativo previsto por la Constitucion “del que es posible
hacer uso para dar respuesta a las perspectivas cambiantes de la vida
actual (FJ 5° Sentencia de 4 de febrero de 1983), ni permita que por
Decreto-ley se requle el régimen general de de los derechos deberes y
libertades del Titulo I, ni de pie para que por Decreto-ley se vaya en
contra del contenido o los elementos esenciales de alguno de tales
derechos. Esta via interpretativa exige también que se fenga muy en
cuenta la configuracion constitucional del derecho afectado en cada caso
e incluso en su colocacién en el texto constitucional dentro de las
diversas secciones y capitulos del su Titulo |, dotados de mayor 0 menor
rigor protector a tenor del articulo 53"

Pues bien, el Real Decreto-ley 20/2012, incide de forma plena en uno de
los contenidos esenciales del derecho a la negociacion colectiva, cual es de de
la autonomia colectiva v el de valor del convenio como ley entre las partes,
cuvo contenido no puede ser alterado por un tercero fuera de la orbita negocial.

El articulo 37 de la Constitucion Espafiola se halla protegido, en efecto,
por el articulo 53 del mismo texto constitucional que impide al legislador alierar
el contenido esencial de los derechos constitucionales. ElI propio Tribunal
Constitucional ha definido este concepto de contenido esencial, en la sentencia
de 8 de abril de 1981, como aquel que dota al derecho de sus elementos
definitorios de forma que si se le excluye o se desconoce tal elemento, el
derecho deja de ser el que es para transformar su naturaleza:

“constifuyen el contenido esencial de un derecho subjetivo aquellas
posibilidades o facultades de actuacion necesarias para que el derecho
sea recognoscible como pertinente al tipo descrito y sin las cuales defa
de pertenecer a este tipo y tiene que pasar a quedar comprendido en
otro, desnaturalizandose, por decirlo asi”.

El articulo 37 reconoce, en efecto el derecho a la negociacion colectiva,
uno de cuyos elementos fundamentales es el de remitir a las partes negociales
la regulacion de las condiciones de trabajo, de forma que en dicho convenio se
contienen los derechos y deberes laborales pactados, y que sélo pueden ser
modificados por un nuevo acuerdo entre las partes.

En consecuencia, el Decreto-ley 20/2012, altera el contenido esencial
del derecho a la negociacion colectiva, al asumir gue mediante una norma se
puede alterar unilateraimente lo pactado entre las paries en un _ pacto ©
convenio colectivo.

Si se aceptase dicha tesis, se estaria consagrando en el derecho laboral
una regulacion estatutaria, contraria a la esencia de la autonomia colectiva, que
deriva de la accién sindical en ejercicio del derecho de sindicacion reconocido
como derecho fundamental en el articulo 28 de la Constitucion.



El Real Decreto-ley 20/2012 usa para ello argumentos que no se pueden
aceptar, como la suspension de manera unilateral de cualquier acuerdo entre
partes que mejore ia legislacion basica actual.

lgualmente, el Real Decreto-ley, al incidir en una regulacion de las
condiciones pactadas en un convenio colectivo, por las hipotéticas o
potenciales consecuencias (en todo caso fruto de una interpretacion unilateral
del Gobierno), que un convenio tiene para el interés general, esta ocupando un
espacio_de requlacién fuera de los cauces ordinarios de las relaciones
laborales.

Debemos resefiar la sentencia nim. 92/1992 del Tribunal Constitucionai,
la cual recoge textualmente lo siguiente:

“Ef articulo 37.1 CE reconoce el derecho a la negociacion colectiva y
garantiza la eficacia vinculante del convenio colectivo, encomendando al
legislador de manera imperativa garantizarla, de modo que la facultad
normativa de las partes sociales encuentra su reconocimiento juridico en
la propia Constitucién (STC 58/1985, fundamento juridico 3%). Y aunque
esa facultad negociadora debe entenderse sometida logicamente a la
Constitucioén y la regulacién que el Estado establezea, (STC 210/1990),
dada la subordinacion jerarquica del convenio colectivo respecto a la
legislacién (articulo 3.1 LET), lo que implica que el convenio colectivo ha
de adecuarse a los establecido a las normas de superior rango
jerarquico (STC 58/1985, 177/1988 y  171/1989), la_sujecién del
convenio_colectivo_al poder normativo del Estado, constitucionalmente
legitima, no implica ni permite la existencia de decisiones administrativas
que autoricen la_dispensa o inaplicacion _singular de disposiciones
contenidas en convenios colectivos, lo gue no sélo seria desconocer la
eficacia_vinculante del convenio colectivo, sino_incluso los principios
garantizados en el articulo 9.3 de ia Constitucion.

Por consiguiente, seria contraria al articulo 37.1 de la Constitucion
Espafiola_una_interpretacion del articulo 41.1 del Estatuto de los
Trabajadores que permitiera a la Administracion laboral autorizar al
empresario_la_introduccién de modificaciones sustanciales de
condiciones de trabajo previstas y_ requladas en un convenio
colectivo vigente”

Todo elio constituye, por lo tanto, una flagrante vulneracién de los
derechos establecidos en el articulo 37.1 de la Constitucion Espafiola que, de
ser admitida, no tendria parangén pues supondria la validacion de un acto que
se podria repetir en cualquier ambito empresarial del sector pablico asi como
en cualquier entidad privada cuyas actividades tengan total o parcialmente la
consideracion de “plblicas”, es decir, con algln tipo de impacto en los servicios
prestados a los ciudadanos.

SEGUNDO .- Por otro lado, se produce una vulneracion del articulo 82.3
del Estatuto de los Trabajadores donde se recoge la eficacia de los Convenios
Colectivos.



Entendemos ademas que el Real Decreto-Ley 20/2012 vulnera el articulo 82.3
del Estatuto de los trabajadores, de aplicacién supletoria para el personal
laboral al servicio de la Administracién, cuyo tenor literal dice:

“l os convenios colectivos requlados por esta Ley obligan a todos los
empresarios y trabajadores incluidos dentro de su émbito de aplicacion y
durante todo el tiempo de su vigencia.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando concurran causas_economicas,
técnicas, organizativas o de produccion, por acuerdo entre la empresa y
los representantes de los trabajadores legitimados para negociar un
convenio colectivo conforme a lo previsto en el articulo 87.1, se podra
proceder. previo desarrollo de un periodo de consultas en los términos
del articulo 41.4. a inaplicar en la_empresa las condiciones de trabajo
previstas en el convenio colectivo aplicable, sea este de sector o de
empresa, que afecten a las siguientes materias:

Jomada de trabajo.

Horario y la distribucion del tiempo de trabajo.

Régimen de trabajo a turnos.

Sistema de remuneracién y cuantia salarial.

Sistema de trabajo y rendimiento.

Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad
funcional prevé el articulo 39 de esta Ley.

Mejoras voluntarias de la accion protectora de la Seguridad Social”

Pues bien, como queda dicho, la Administracién no ha negociado las materias
contenidas en el Real Decreto-Ley, tal como resulta preceptivo, y ha procedido
a aprobar unilateralmente la misma, con lo que estamos en presencia de una
flagrante vulneracién del mencionado articulo y del articulo 37 de la
Constitucion que establece meridianamente en su articulo 37 las materias que
por afectar al empleado publico, han de ser objeto de negociacion con los
agentes sociales.

TERCEROQ.- Otro aspecto a destacar es la vulneracion en que incurre el Real
Decreto-Ley 20/2012 con respecto al derecho a la Libertad Sindical reconocido
en el articulo 28 de la Constitucion Espariola.

El articulo 28.1 de la Constitucién Espafiola dispone que todos tienen
derecho a sindicarse libremente, y que la libertad sindical comprende... "o/
derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccién, asi como el derecho
de los sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones sindicales
internacionales o a afiliarse a las mismas". Este precepto se conecta
directamente con el articulo 7 CE, en el que se disefia lo que la doctrina
constitucional ha denominado “la vertiente funcional de la libertad sindical’, que
es el resguardo de los derechos de actividad sindical (STC 168/1996, de 29 de
octubre) y que sirve para atribuir a los sindicatos todas aguelias faculiades gue
les permitan cumplir con e! papel asignado en defensa de los intereses sociales
que les son propios (SSTC 53/1982, de 22 de julio, 4/1983, de 28 de enero y
118/1983, de 13 diciembre, por citar s6lo las primeras histéricamente dictadas)
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y de dénde cabe extraer el nicleo minimo indispensable de medios de accioén
del que debe disfrutar el sindicato a fin de cumplir las funciones que
constitucionalmente le han sido encomendadas (SSTC 9/1988, de 25 de enero
y 1/1994, de 17 de enero), entre las que sin duda se situa la negociacion
colectiva (STC 4/1983); funciones que, por otra parte, hay que esperar del
sindicato conforme al sistema constitucional, pues les son reconocidas para su
actuacion efectiva y no para la mera ostentacién de su fitularidad (STC 29/1986
de 20 de febrero).

La doctrina constifucional describe adecuadamente el alcance del
derecho fundamental de libertad sindical, observando que si bien ... “del tenor
literal del art. 28.1 CE pudiera deducirse la restriccion del contenido de la
libertad sindical a una verliente exclusivamente organizativa o asociativa, este
Tribunal ha declarado reiteradamente [en virtud de una interpretacion
sistemaética] de los arts. 7 y 28 CE, efectuada sequn el canon hermenéutico de!
art. 10.2 CE, que la enumeracién de derechos efectuada en el precepto
constitucional no se realiza con el caracter de numerus clausus, sino que en el
contenido de dicho precepto se integra también la vertiente funcional, es decir,
el derecho de los sindicatos a ejercer actividades dirigidas a la defensa,
proteccién y promocién de los intereses de los frabajadores, en suma, a
desplegar los medios de accion necesarios para que puedan cumplir fas
funciones que constitucionalmente les corresponden” (por todas, SSTC
94/1995, de 19 de junio, FJ 2; 308/2000, de 18 de diciembre, FJ 6; 185/2003,
de 27 de octubre, FJ 6; 198/2004, de 15 de noviembre, FJ 5; 281/2005, de 7 de
noviembre, FJ 8; y 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 9), de modo gue tales
facetas, organizativas o asociativas, por un lado, y funcionales o de actividad,
por otro, constituyen el contenido esencial de la libertad sindical (SSTC
70/1982, de 29 de noviembre, FJ 2; 37/1983, de 11 de mayo, FJ 2; 281/2005,
de 7 de noviembre, FJ 3 y, la mas reciente hasta ahora, 152/2008, de 17 de
noviembre, FJ 3).

Este reconocimiento constitucional esta en sintonia con la legislacion
ordinaria y asf la LOLS establece que la libertad sindical comprende el derecho
a la actividad sindical [articulo 2.1, d)] y que las organizaciones sindicales, en el
ejercicio de su libertad sindical, tienen derecho a desarrollar actividades
sindicales en la empresa o fuera de ella [articulo 2.2, d)]. A partir de estos
datos, la méas solvente doctrina ha hecho notar que el modelo pluralista de
relaciones laborales, materializado en ia norma constitucional, lleva aparejadas
claras consecuencias para el legislador ordinario, entre ellas, la imposibilidad
de establecer por via normativa ... “situaciones que impliquen indefension de
intereses respecto a grupos y a actividades de los mismos constitucionalmente
susceptibles de proteccion” [indefension que podria darse] ... tanfo por una
limitacion de la libertad sindical a nivel organizativo de tales grupos como por
una restriccion de los derechos de autotutela de sus intereses”.

El Real Decreto-Ley 20/2012 vulnera este derecho de libertad sindical en
cuanto que desprecia el limite material impuesto por el articulo 28.1 de la
Constitucién, porque no respeta el contenido esencial del derecho de libertad
sindical, que es siempre una barrera intraspasable para el legislador ordinario.
El propio Tribunal Constitucional ha definido ese concepto de contenido
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esencial, en la temprana sentencia 11/1981, como aquel que dota al derecho
de sus elementos definitorios, de forma que si se le excluye o se desconoce tal
elemento, el derecho deja de ser el que es para transformar su naturaleza y
perder su identidad constitucional. Y el principal elemento que hace reconocible
el derecho de libertad sindical es la posibilidad de negociar colectivamente
condiciones de trabajo en representacion de los trabajadores, que es,
justamente, una de las funciones que el Real Decreto-ley 20/2012 ha
cercenado.

De entre las posibles facetas que componen la “vertiente funcional” del
derecho de libertad sindical, e! Tribunal Constitucional ha sefhalado que se
encuentra, como contenido esencial de ésta, la negociacion colectiva. En
efecto, es doctrina constitucional consolidada -en una evolucion que va de la
STC 9/1988, de 25 de enero, a la STC 238/2005, de 26 de septiembre- la que
integra el derecho a la negociacién colectiva -junto a los derechos asimismo
colectivos de huelga y de promocion de conflictos colectivos- en el derecho de
libertad y accion sindicales, garantizados por los articulos 7 y 28.1 de la
Constitucion Espafiola. La reproduccion de un fragmento del Fundamento de
Derecho 3°, de la sentencia citada en Ultimo lugar, no deja lugar alguno para la
duda, ni para la comprobacion de que no se trata de una doctrina constitucional
aislada o esporadica, sino de una verdadera construccién sistematica e
integrada:

... “para abordar esta cuestion desde la optica constitucional que nos es
propia, debemos comenzar recordando la doctrina de este Tribunal, que
reiteradamente ha declarado que el derecho a fa negociacion colectiva
de los sindicatos estd integrado en el contenido del derecho del art. 28.1
CE, como recoge, por ofra parte, expresamente, la Ley Orgéanica de
libertad sindical al sefialar que «la libertad sindical comprende el derecho
a la actividad sindical [art. 2.1 d) LOLS] y que el gjercicio de esta
actividad en la empresa o fuera de ella comprende entre otros derechos,
en todo caso, el derecho a la negociacion colectiva [art. 2.2 d) LOLS].
Ello es asi, como recuerda nuestra jurisprudencia, por erigirse la
negociacion colectiva en un medio necesario para el ejercicio de la
accién sindical que reconocen los arts. 7 y 28.1 CE (STC 98/1985, de 29
de julio, FJ 3) y porque la libertad sindical comprende inexcusablemente
también aquellos medios de accion sindical (entre ellos, la negociacion
colectiva) que contribuyen a que el sindicato pueda desenvolver la
actividad a la que esta llamado por la Constitucion (SSTC 9/1988, de 25
de enero, FJ 2; 51/1988, de 22 de marzo, FJ 5; 127/1989, de 13 de julio,
FJ 3; y 121/2001, de 4 de junio, FJ 2, por todas) ...

.. Mas aun, en la negociacion colectiva de condiciones de trabajo
converge no sblo la dimension estrictamente subjetiva de la libertad
sindical en relacion con el sindicato afectado —medida la afeccion como
perturbacién o privacion injustificada de medios de accion— sino que
alcanza también al sindicato en cuanto representacion institucional a la
que constitucionalmente se reconoce la defensa de determinados
intereses (SSTC 3/1981, de 2 de febrero, 70/1982, de 29 de noviembre,
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23/1984, de 20 de febrero, 75/1992, de 14 de mayo, 18/1994, de 20 de
enero). Como repetidamente ha declarado nuestra jurisprudencia, la
libertad sindical comprende el derecho a que los sindicatos realicen las
funciones que de ellos es dable esperar, de acuerdo con el caracter
democratico del Estado y con las coordenadas que a esta nstitucion hay
que reconocer, a las que se puede sin dificultad denominar «contenido
esencialy _de tal derecho; parte de este nicleo del art. 28.1 CE lo
constituve, sin duda, la negociacion colectiva de condiciones de trabajo,
puesto que resulta inimaginable que sin ella se logren desarrollar
eficazmente las finalidades recogidas en el arf. 7 CE (SSTC 4/1983,de
28 de enero, FJ 3: 73/1984, de 27 de junio, FFJJ 1 y 4; 98/1985, de 29
de julio, FJ 3: 39/1986, de 31 de marzo, FJ 3; 187/1987, de 24 de
noviembre, FJ 4: 51/1988, de 22 de marzo, FJ 5; 127/1989, de 13 de
julio, FJ 3; 105/1992, de 1 de julio, FFJJ 2 y 5; 164/1993, de 18 de mayo,
FJ 3; y 145/1999, de 22 de julio, FJ 3). Por ello, negar u obstaculizar el
ejercicio de dicha facultad negociadora por los sindicatos o desvirtuar su
eficacia han de entenderse no sélo como practicas vulneradoras del art,
37.1 CE y de la fuerza vinculante de los convenios declarada por dicho
precepto, sino también como violaciones del derecho de libertad sindical
que consagra el art. 28.1 CE (SSTC 108/1989, de 8 de junio, FJ 2 y
105/1992, de 1 de julio, FJ 5)" ...

Por tanto, entre el contenido del derecho fundamental a la libertad
sindical se encuentra incluido como parte esencial, el derecho de los Sindicatos
al ejercicio de las facultades de negociacion y conflicto a que se refieren los
péarrafos 1y 2 del articulo 37 de la Constitucion Espanola.

El articulo 37.1 de la Constitucién Espafiola dispone que ... “la Ley
garantizara el derecho a la negociacién colectiva laboral entre los
representantes de los frabajadores y empresarios, asi como la fuerza
vinculante de los convenios’. Se trata de un precepto que ha dado lugar a
distintas interpretaciones, habiendo sido entendido o como un mero mandato al
legislador sin proyeccién constitucional inmediata; o como una garantia
institucional que preserva constitucionalmente la presencia de un sistema de
libertad de negociacion colectiva sin interferencias publicas con el limite
constitucional, dirigido esencialmente al legislador, de la fuerza vinculante de
sus resultados; o, finalmente, como un precepto que contiene una doble
garantia de reconocimiento directo e inmediato del derecho a la negociacion de
los convenios colectivos y, simultdneamente, un mandato al legistador para
garantizar este derecho vy la eficacia juridica vinculante.

El TC, salvo en contadisimas ocasiones {por ejemplo en la STC
208/1993, de 28 de junio, FJ 3) ha optado claramente por la tesis de la doble
garantia otorgando eficacia directa e inmediata al articulo 37.1 de Ia
Constitucién Espafiola con todas sus consecuencias, tanto en el ejercicio del
derecho como en la eficacia juridica de los convenios colectivos. Reconoce,
asi, de modo contundente que ... “fa facultad reconocida a los representantes
de los trabajadores y empresarios de regular sus intereses reciprocos mediante

la neqociacion colectiva es una facultad no derivada de la ley, sino propia gue
encuentra su expresion juridica en el texto constitucional ... de ofra parte, la
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qarantia constifucional de la fuerza vinculante impfica, en su version primera y
esencial. la atribucion a los convenios _colectivos de una eficacia juridica en
virtud de la cual el contenido normativo de aquéllos se impone a las relaciones
individuales de trabajo incluidas en sus ambifos de aplicacién de manera
automatica, sin precisar el auxilio de técnicas de contractualizacion ni necesitar
el complemento de voluntades individuales” (STC 58/98 de 30 de abril, FJ 3).

Es éste, por tanto, un derecho constitucional no necesitado del
complemento de una Ley para producir eficacia juridica directa e inmediata al
reconocimiento de dicha negociacion, incluso si se trata de negociacion
colectiva de eficacia limitada, es decir, desprovista de eficacia general {(SSTC
73/1984, de 11 de julio, 108/1989, de 9 de junio y 121/2001, de 6 de junio),
puesto que la distincion entre convenios estatutarios y exiraestatutarios
constituye una simple decisién legislativa dependiente de que se observen o no
los requisitos contenidos en la LET, sin que la eficacia general o personal de
los distintos convenios colectivos constituya una diferencia de trascendencia
constitucional, sino simplemente de legislacion ordinaria. Es decir, en resumen,
que el derecho a la negociacion colectiva es un derecho constitucional de todos
los sindicatos, abstraccién hecha del grado de representatividad gque acredite
cada uno de ellos en los dmbitos territorial y funcional a los que se extienda su
actividad.

Consecuencia de todo lo anterior es que el derecho a la negociacion
colectiva, como manifestacion primaria del contenido esencial de la libertad
sindical, constituye una clara resistencia frente a la posibie tentacion legislativa
de invadir y asfixiar la autorregulacion de las condiciones laborales exigida por
ambas libertades. La negociacion colectiva como_libertad de negociar
convenios colectivos no consiente interferencias impeditiva u obstaculizadoras
de los poderes publicos, ya que supone un sistema de autorregulacion
colectiva gque debe ser garantizado por el legislador fal y como ordena el
articulo 37.1 de la Constitucion. Este ambito de libertad negocial recibe ademas
proteccién constitucional, a través del articulo 28.1 de la Constitucion, cuando
es el sindicato quien ejerce tal derecho. Por otro lado, la libertad negocial, que
se ejercita respecto de la contraparte en el seno de la relacion laboral, se
ejercita fundamentalmente frente al poder pdblico, que carece de potestades
para limitar injustificadamente la negociacion colectiva garantizada
constitucionalmente, con el valor afadido de la fuerza vinculante de sus
resultados.

Se consagra en la Constitucién Espafiola, por un lado, el derecho
consistente en un ambito de autonomia privada de la voluntad, de dimension
colectiva, que no puede ser sacrificado ni violentado por los poderes publicos vy,
de otro lado, la garantia constitucional de un sistema legal de negociacion
colectiva cuando obliga a la ley a asegurar la actividad contractual colectiva y la
fuerza vinculante de los convenios.

Si se trata de identificar el contenido esencial propio del derecho a la
negociacion colectiva  -distinto evidentemente del contenido esencial del
derecho de libertad sindical- debe concretarse aquél en la suma de cinco
facultades, a saber: la de negociacién, la de eleccion de nivel de negociacion,
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la de seleccion de las materias negociables, la de la fuerza vinculante del
convénio colectivo y la de la administracion de lo convenido. Este conjunto de
facultades es el que define el espacio constitucional de la negociacion colectiva
y también ha de ser inmune a las injerencias o intromisiones publicas porque
se trata de libertades que expresan la idea de la autonomia privada de la
voluntad en una dimension colectiva dotada de reconocimiento constitucional,
que se relaciona estrechamente con la fuerza vinculante de los convenios
colectivos.

La fuerza vinculante de los convenios colectivos, reconocida por el
articulo 37.1 CE, constituye otro limite impuesto a los poderes publicos. Porque
la fuerza vinculante de lo convenido se explica mediante la teoria normativa,
aceptando que el convenio colectivo constituye una norma y no un contrato o
pacto privado, que se impone a los contratos de frabajo y se incorpora al
sistema de fuentes del Derecho del Trabajo. Afirman asi las SSTC 58/1985, de
30 de abril, 177/1988, de 10 de octubre, 171/1989, de 19 de octubre, y
151/1994, que ... “el convenio colectivo, una vez negociado, produce eficacia
normativa y se incardina en el sistema formal de fuentes del Derecho [porguel
los Convenios colectivos son auténticas normas juridicas”.

En concreto, como resumen de todo lo anterior, en el caso que nos
ocupa, hay que concluir que el derecho constitucional a la negociacion
colectiva ha sido vulnerado por el Real Decreto-Ley 20/2012, ante todo porque
ha alterado el régimen autonémico de determinacién de las condiciones de
trabajo de los trabajadores en particular, ia determinacion de las condiciones de
trabajo, en cuanto a la retribucion pactada, de un grupo indeterminado de
trabajadores. A través de aquella disposicién legal, ademds de vaciar el
contenido del derecho a la negociacion colectiva, se estd “seleccionando” un
colectivo concreta de trabaiadores para privaries de los medios constitucionales
de fijacion libre de las condiciones de trabajo, a través de la eliminacién de los
derechos pactados colectivamente y mediante la introduccion de parametros en
la negociacion de determinados aspectos que vulneran la libertad negocial del
sindicatg. Con ello se infringe no solo la garantia institucional de respetar el
sistema de negociacion colectiva existente, sino la libertad de eleccion del nivel
de negociacion adecuado a la representatividad de las partes que lo
negociaron.

Esa extraccién de la negociacién colectiva del ambito de los sujetos
legitimados constitucionalmente produce, sin dudar, la afectacién del contenido
esencial del derecho de libertad sindical, habida cuenta de que el &mbito de
accién sindical alterado por el Real Decreto-Ley 20/2012, impide la regulacion
de condiciones de trabajo y, ademas, afecta al contenido nuclear de la
negociacién colectiva; al margen de que la entidad empleadora puede tener
una u otra naturaleza (publica y no privada, por ejemplo), pues su naturaleza
plblica influird en aspectos cuantitativos, como el del limite fijado al crecimiento
de la masa salarial, pero no a los aspectos cualitativas vinculados al ejercicio
de la autonomia colectiva. Porque el derecho a la negociacion colectiva en el
ambito laboral cuenta en todo caso con eficacia directa e inmediata, reconocida
como se ha visto por la doctrina constitucional, como logica consecuencia de fa
aplicacion imperativa del art. 53.1 Constitucién Espanola, a cuyo reiterado tenor
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.. “los derechos y libertades reconocidos en el capitulo segundo del presente
titulo [titulo 1] vinculan a fodos los poderes publicos. Solo por ley, que en todo
caso debera respetar su contenido esencial, podré regularse el ejercicio de
tales derechos y libertades, que se tutelaran de acuerdo con el articulo 1 61.a)".

Todo ello, es consecuencia de una consideracion del derecho de libertad
sindical que atiende no sdlo a su significado individual consagrado en el
articulo 28.1 de la Constitucién, sino también a su significado colectivo, en
cuanto derecho de los Sindicatos al libre ejercicio de su actividad de cara a la
defensa y promocion de los intereses economicos y sociales que les son
propios (articulo 7 de la Constitucion Espafiola).

La legitimacion negocial, tal y como aparece regulada en el Estatuto de
los Trabajadores, constituye un presupuesto de la negociacion colectiva que
escapa al poder de disposicién de las partes negociadoras que no pueden
modificarlas libremente.

Han de aplicarse las reglas generales de legitimacion negocial a
aquellos casos en los que lo perseguido sea modificar las condiciones de
trabajo pactadas estableciendo nuevas normas para regular las relaciones
laborales en el ambito de aplicacién del convenio. Estos casos han de ser
tratados como una negociacion, cualquiera que sea el nombre gue se le de.

Cuando en un sistema social dado el instrumento tipico de
determinacion de ias condiciones de trabajo es la negociacion colectiva de
eficacia general y, més todavia, cuando dicha negociacion ya se ha producido y
ha disefiado una unidad de contratacién, la exclusion de la negociacion supone
de hecho la exclusion del Sindicato de su funcion de participar en la fijacion de
las condiciones de trabajo y, en consecuencia, de una de sus funciones
esenciales.

En el presente caso es evidente que el Real Decreto-ley 20/2012 vulnera
la legitimacion negocial reconocida como derecho a la libertad sindical, al haber
procedido unilateralmente a la alteracion, suspension y eliminacion de
condiciones de trabajo y derechos pactados legitimamente por los sujetos
legitimados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87.1 del Estatuto de

los Trabajadores.

Por lo tanto, es obvio que, mediante el citado Real Decreto-ley 20/2012,
el Gobierno se ha inmiscuido en el contenido del texto negocial limitando, por lo
tanto, la capacidad y legitimacién reconocida constitucionalmente que tienen
las partes negociadoras a través del derecho fundamental a la libertad sindical
reconocido en el articulo 37.1 det texto constitucional.

Ademés podemos decir que el derecho a la negociacion colectiva, y las
retribuciones complementarias que se fijan en la Ley de Presupuestos Estatal,
vincula a todos los poderes plblicos sin excepcion como establece el articulo
53.1 de la Constitucién Espanola, e! cual, establece textualmente lo siguiente:
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“ Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del
presente titulo vinculan a todos los poderes publicos...”

Por Gltimo, al haber sido una decisién unilateral del Gobierno, También
se ha incumplido el Principio de Participacion Impuesto por el articulo 105 de la
Constitucion Espafiola.

CUARTO.- Otfra vulneracién gue se establece es la del derecho a ser

indemnizado, en caso de expropiacién de los derechos reconocidos en el
articulo 33.3 de la Constitucion Espafiola.

El apartado 3, del articulo 33 de la Constitucion Espafiola, establece lo
siguiente:

“Nadie podra ser privado de sus bienes y derechos, sino por causa
justificada de utilidad puablica o interés social, mediante la
correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto en las
leyes”.

El Tribunal Constitucional ha establecido, entre otras en la sentencia
48/2005 de 3 de marzo y en el Auto 17/2007, de 16 de enero:

“son tres las garantfas derivadas del articulo 33.3 CE frente al poder
expropiatorio reconocido a los poderes publicos:

1) un fin de utilidad publica o interés social, o causa expropianda;

2) el derecho del expropiado a la correspondiente indemnizacion, y

3) la realizacién de la expropiacién de conformidad con lo dispuesto en
fas Leyes.

Para que la expropiacién de un bien o derecho no vulnere lo dispuesto
en dicho precepto constitucional es preciso que se cumplan dichas
garantias.”

En el presente caso, mediante el Real Decreto-ley 20/2012, se realiza
una privacién material de un derecho obtenido por convenio colectivo respecto
a las condiciones de trabajo (la remuneracion conforme a una norma pactada),
que el articulo 37 CE ya mencionado declara de fuerza vinculante, sin contener
ni una declaracién previa de utilidad publica o de interés social para realizar {al
despojo, ni tampoco contener una clausula indemnizatoria, lo que avala, una
vez mas y en base a otra argumentacion distinta, la inconstitucionalidad de su
contenido, puesto gue, al no cumplir con dos de las garantias exigidas por la
doctrina de nuestro més alto Tribunal, se estd vulnerando lo dispuesto en el
articulo 33.3 de la Constitucién Espafiola. Unicamente se hace referencia a la
distribucién de forma equitativa del esfuerzo entre la sociedad pero no obstante
limita su aplicacién al 13 por ciento de la poblacion activa, guedando el
principio de equidad bastante desvirtuado.
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QUINTO.- Infraccion del art. 86 de la Constitucion, donde se refiejan los
requisitos que debe cumplir el Gobierno para dictar decretos-leyes.

Entendemos que Real Decreto Ley 20/2012, vulnera los requisitos
causales exigidos en el articulo 86.1 de la Constitucion Espafiola, para
este tipo de normas, al no existir una extraordinaria y urgente necesidad,
segGn se exige en dicho articulo. Asi, la figura del Decreto-Ley se
configura como una forma extraordinaria de regulacién normativa, ya que
supone una invasién de las competencias atribuidas al poder legislativo.

Asi, en el articulo 86.1 de la Constitucién Espafiola aparece un
primer limite causal a esta potestad normativa excepcional. Este limite es
el de la “extraordinaria y urgente necesidad”

Sin duda este limite constituye un concepto juridico indeterminado
y estd dotado, por tanto, de una determinada flexibilidad en su
apreciacion, pero ello no significa que no pueda ser objeto de control.

Esta doble caracteristica, flexibilidad y control ha sido afirmada de
forma constante por el Tribunal Constitucional a la hora de la
interpretacion constitucional de este limite de ia potestad normativa del
Gobierno. En su sentencia 29/82 ya establecio que: “Es competencia de
los 6rganos politicos determinar cuando la situacion, por
consideraciones de extraordinaria y urgente necesidad, requiere el
establecimiento de una norma por via de Decreto-ley”

Se trata, por tanto, de una flexibilidad que no elude su
consideracién de apreciacion en términos politicos, asi lo reafirma el
Tribunal Constitucional con mas claridad en la sentencia 111/83, donde
senala que:

“E] Gobierno ciertamente ostenta el poder de actuacién en el
espacio que le es inherente a la accion politica, se trata de
actuaciones juridicamente discrecionales, dentro de los limites
constitucionales, mediante unos conceptos que, si bien no son
inmunes al control jurisdiccional, rechazaron-por la propia funcion
que compete al Tribunal- toda injerencia en la decision politica que,
correspondiendo al ala eleccion y responsabilidad del gobierno,
tiene el control, también desde la dimensién politica, ademas de los
otros contenidos plenos del control del Congreso”

Sin embargo, el Tribunal Constitucional en ambas sentencias
recuerda que tal decisién politica esta sometida a su control en términos
de derecho constitucional. En la sentencia 29/82 se nos dira que tal
interpretacion factica se realiza: “sin perjuicio del posible y ulterior
control juridico constitucional que corresponde a este Tribunal
Constitucional”

igualmente en la sentencia 111/83 se reconoce que el respeto del
juicio politico:“no puede ser obstéculo para extender también el examen
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sobre la competencia habilitante al conocimiento del Tribunal
constitucional en cuanto sea necesario para garantizar el uso del Decreto-
Ley adecuado a la Constitucién”

En base a estos argumentos, el Tribunal Constitucional en la
mencionada Sentencia 29/82 determiné que no concurria el hecho causal
habilitante, dado que la concrecién del mismo se remitia a una norma
reglamentaria sin plazo.

Por ello el Tribunal Constitucional entiende que la extraordinaria y
urgente necesidad del Decreto-Ley el controlable en todo caso, si se
entiende que la solucién del supuesto de hecho hubiese sido posible
regularia en el plazo de tramitacion de una ley por el procedimiento de
urgencia: “Maxime cuando no se fija un plazo perentorio para dictar tal
regulacién, que haber de ser inferior al necesario para tramitar la
deslegalizacion como proyecto de ley por el tramite de urgencia” '

De toda la doctrina anterior, cabe extraer una conclusion
fundamental: la habilitacién causal del articulos 86.1 de la Constitucion
Espaiiola es controlable por el Tribunal Constitucional especialmente sila
extraordinaria y urgente necesidad no es tal, y si el supuesto de hecho
regulado por el Decreto-Ley podia haber esperado a una tramitacion de
ley parlamentaria por el procedimiento de urgencia.

No puede apreciarse la “necesidad” del Decreto-Ley para no pagar fo
que corresponde segln ley en concepto de paga de Navidad, ya que existen
ofras alternativas legales mas légicas y racionales, tales como el posible uso
de las Leyes de armonizacion para acomodar el paso del gasto autonomico,
aprobar normas bdésicas estatales sobre competencias autonémicas
divergentes, duplicidades administrativas, administraciones paralelas, o actuar
sobre las competencias de las Diputaciones o tantas otras, sobre las que el
Gobierno no ha actuado o no lo ha hecho suficientemente.

La exigencia del requisito de necesidad “extraordinaria”, tampoco se
cumple, pues ha devenido en “ordinaria’, y como tal previsibie, existiendo
sobrados mecanismos legislativos para la tramitacién como Ley, con todas sus
garantfas parlamentarias (incluso por la via de urgencia) antes que por medio
de un Decreto-Ley aprobado por el Gobierno en un claro abuso de poder, y de
utilizacién indebida de este instrumento legal previsto para otros usos. A este
respecto, es preciso aclarare que no nos encontramos ante una situacion
nueva sino ante una crisis que empez6 hace ya algunos anos, sin que se
hayan tomado ningun tipo de medidas contra la misma, por lo que la unica
argumentacion que realice el Gobierno en la exposicion de motivos sea aludir a
una situacion extraordinaria al hacer mencion a la crisis econdmica con origen
en la crisis financiera internacional y con efectos sobre el crecimiento y el
empleo.

Tampoco es tal necesidad “urgente”, en el caso de la supresion de la
Paga extraordinaria de Navidad, puesto que la misma se devenga el 1 de
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Diciembre de 2012, con lo que hay tiempo mas que sobrado para tramitar una
Ley que defina quién, como y cuénio debe ser privado de la misma, en su caso.
En este punto, destacar que la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional sobre la necesatia concurrencia de las circunstancias de
extraordinaria y urgente necesidad que constituyen el presupuesto habilitante
exigido al Gobierno por el articulo 86.1 de la Constitucion Espariola para hacer
uso de la facultad legislativa excepcional de dictar Decretos-Leyes, ha sido
sintetizada en la seniencia 68/2007, de 28 de marzo, que refiriéndose a la
contenido en anteriores resoluciones, concretamente las sentencias 189/2005,
de 7 de julio y 329/2005 de 15 de diciembre, literaimente mantiene que:

“la necesaria conexién entre la facultad legislativa excepcional y la
existencia del presupuesto habilitante conduce a que el concepto de
extraordinaria y urgente necesidad que se contiene en la Constitucion no
sea, en modo alguno, una clausula de expresion vacia de significado
dentro de la cual el 16gico margen de apreciacion politica del Gobierno
se mueva libremente sin restriccion alguna, sino, por el contrario, la
constatacion de un limite juridico a la actuaciéon mediante decretos-
leyes(...) de forma que el Tribunal Constitucional podra, en supuestos de
uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicion que los 6rgano politicos
hagan de una situacién deferminada y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad de un decreto-ley por inexistencia del presupuesto
habilitante por invasion de las facultades reservadas a la Cortes
Generales por la constitucion”

Tampoco se cumple la funcién para la que esta previsto
constitucionalmente la figura del Decreto Ley, al incluir en el mismo un cumulo
de cuestiones tan variadas como por ejemplo son: el incremento de IVA, la
minoraciéon de permisos de los funcionarios o, la modificacion de la Ley de
Dependencia, la subida de energia eléctrica, o la cuestidn de los beneficios
fiscales para Madrid, junto con fa supresion de la paga extra de Navidad y ofros
derechos laborales de los empleados publicos.

En definitiva, un Decreto-Ley estd previsto constitucionalmente para
unas cuestiones muy especfficas, tasadas y requiere el cumplimiento de unos
requisitos estrictos. No puede servir para cualquier cosa, ni utilizarse de
cualquier manera, ni servir para amontonar el Gobierno en él o que se quiera
sin més en un claro abuso de poder. Con todo lo cual decimos que en el
presente caso se incumple claramente la prevision de la Constitucion sobre la
utilizacién de dicho instrumento normativo, por lo que ello debe llevar al
Tribunal Constitucional a la declaracién de la inconstitucionalidad del Real
Decreto-Ley 20/2012 en el supuesto de que se planteara una cuestion de
constitucionalidad sobre el citado Real Decreto-ley.

SEXTO.- Consideramos que las medidas adoptadas, igualmente vuineran el
derecho de libertad sindical y de negociacion colectiva reconocido en el
Convenio n° 98 de la OIT sobre aplicacion de los principios del derecho de
sindicacion y de negociacidn colectiva.
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Recordemos que dicho Convenio ha sido ratificado por Espana, y por Io
tanto, estamos ante normas internaciones, “supra legales”, segln dispone el
art. 96 de la Constitucion:

“l os tratados internacionales vélidamente celebrados, una vez

publicados oficialmente en Espafia, formarén parte del ordenamiento
interno. Sus disposiciones solo podrén ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tralados o de acuerdo
con las normas generales del Derecho internacionaf’.

Concretamente se vulnera lo establecido en el art. 4 del Convenio, ya que el
mismo establece:

“Deberan adoptarse medidas adecuadas a las condiciones nacionales,
cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los
empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos __de _negociacién _voluntaria, con objeto de
reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de
empleo.

Pues bien, el Real Decreto 20/2012 ha sido aprobado con la infraccion
de un tramite fundamental, como es la negociacién con las organizaciones
sindicales y, por tanto, nos encontramos ante un vicio procedimental con
eficacia invalidante en la medida en que se impide, el cumplimiento de la
finalidad prevista en las normas, que no es ofra cosa que instrumentar la
participacién sindical que comprende en todo caso el derecho a la negociacion
colectiva, todo ello en conexién con lo establecido en el articulo 10.2 CE que
exige que:

“ | as normas_relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucién reconoce, se_interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos _internacionales sobre las mismas_materias
ratificados por Espaiia.”

Entendemos gue un Real Decreto-Ley no puede regular materias que
afecten a los derechos, deberes y libertades reconocidos en el Titulo | de la
Constitucion, como es el gue supuesto que nos ocupa, el derecho a la
negociacion colectiva de los Empleados Publicos, articulo 37.1 y concordantes
de nuestra Constitucion.

La publicacion del referido Real Decreto Ley vulnera los articulos 28 y
37.1 de nuestra Carta Magna. "La ley garantizara el derecho a la negociacion
colectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y empresarios,
asi como la fuerza vinculante de los convenios”, articulos de nuestra
Constitucién, en cuanto al derecho fundamental a la negociacion colectiva,
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contemplados también en la Ley Organica de Libertad Sindical y en el
Estatuto Béasico del Empleado Publico.

La Ley Organica de Libertad Sindical en su articulo.2.1. d) establece £/
gjercicio de la actividad sindical en la empresa o fuera de ella, que
comprendera, en todo caso, el derecho a la negociacion colectiva”, articulo que
se puede extrapolar a los Empleados Publicos, al serle reconocida la
negociacion colectiva desde el afo 2007, fecha de publicacion del Estatuto
Basico del Empleado Publico, donde se reconoce como hemos dicho
anteriormente el derecho a la negociacién colectiva.

La negociacién colectiva, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (entre otras SSTC 94/1995; 308/2000: 198/2004 y 281/2005),
constituye parte del ndcleo minimo e indisponible del contenido esencial del
derecho fundamental de Libertad Sindical.

SEPTIMO.- La aplicacion de este Real Decreto-Ley afecta a lo establecido en
el articulo 2.2 d) de la Ley Organica de la Libertad Sindical, ya que establece
que:

‘L as Organizaciones Sindicales en_el ejercicio de la Libertad
Sindical, tienen derecho a:

a. El ejercicio de la actividad sindical en la empresa o fuera de ella,
gue comprendera, en todo caso, el derecho a la negociacion
colectiva, al ejercicio del derecho de huelga, al planteamiento de
conflictos individuales y colectivos y a la presentacion de
candidaturas para la eleccién de comités de empresa y delegados
de personal, y de los correspondientes 6rganos de las
Administraciones Publicas, en los términos previstos en fas
normas cotrespondientes.”

Por tanto, en palabras de nuestro mas alto Tribunal, la libertad sindical
se integra por los derechos de actividad y los medios de accion que, por
contribuir de forma primordial a que el sindicato pueda desarrollar las funciones
a las que es llamado por el art. 7 CE, constituyen el ndcleo minimo e
indispensable de la libertad sindical [...]. Entre estos derechos de actividad y
medios de accién que constituyen el nicleo minimo e indisponible de ia libertad
sindical este Tribunal ha venido incluyendo el derecho a la negociacion
colectiva, a la huelga y a la promocién de conflictos (STC 17/2005).

Consiguientemente esta medida, unilateralmente tomada por el
Gobierno es una grave e injustificada injerencia en el derecho de negociacion
colectiva.

OCTAVO.- Asimismo se vulneran los diferentes Convenios Colectivos de
aplicacion.
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Y se infringe, con este Real Decreto Ley, lo dispuesto a nivel retributivo
de los Empleados Publicos en:

-El Acuerdo Gobierno-Sindicatos publicado en el BOE el 26 de octubre
de 2009, por el que se acordd mediante negociacion colectiva con las
Organizaciones Sindicales un incremento salarial de fuerza vinculante y
obligatorio para las parles segln dispone la ley 7/1990, sobre negociacion
colectiva, siendo una de las partes, la Administracion respecto de la cual la Ley
de aplicacién no reconoce ius variandi.

-El ill Convenio Unico para el personal Laboral de la Administracion
General del Estado, que establece en su art. 2.3 que de no denunciarse por
ninguna de las partes en tiempo y forma, ef convenio se prorroga por periodos
anuales sucesivos. Ademés no se ha observado el procedimiento previsto tanto
en el lll Convenio Unico como en el EBEP, toda vez que para las
modificaciones de las condiciones generales del personal laboral, el art. 38.8
EBEP remite expresamente al art. 83 ET. Al no haberse producido la denuncia
expresa, el lil Convenio se ha prorrogado.

-Ademéas de lo dispuesto en el art. 20 del Convenio Unico Estatal en
relaciéon a las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo y el
procedimiento a seguir para la negociacion en la correspondiente Subcomision
Delegada y para su notificacion al trabajador afectado y a sus representantes
sindicales y a la Subcomisién Delegada con una antelacion minima de treinta
dias a la fecha de su efectividad.

E incluso, fuera de todo prondstico por ser ajeno al Sector Publico,
afecta a la retribucion del personal de las Mutuas de Accidentes de Trabajo,
empleados de empresa privada regidos por el vigente Convenio Sectorial de
Seguros, Reaseguros y Mutuas de Accidentes de Trabajo.

Somos conscientes de que el cumplimiento de los Pactos y Acuerdos
segun el art. 38.10 EBEP queda garantizado salvo “causa grave de interés
publico derivada de una alteracién sustancial de las circunstancias
econdmicas”, situacion en la que los organos de Gobierno de las
Administraciones Publicas podran suspender o modificar el cumplimiento de los
Pactos y Acuerdos ya firmados pero so6lo “en la medida estrictamente necesaria
para salvaguardar el interés publico”; respecto a lo cual y en relacion a lo
manifestado en el parrafo anterior consideramos la reduccion del salario de los
empleados pdblicos y demds afectados una medida desproporcionada,
extralimitada e injustificada.

Desproporcionada en cuanto a la adopcién de una de las medidas mas
lesivas que se pueden tomar, atacando de manera directa a los salarios de los
trabajadores sin optar previamente por otros ajustes presupuestartos a su
alcance dentro del desarrolio y ajuste de su politica econémica. Ademas
debemos resaltar el caracter de gasto preferente de las refribuciones de
los empleados plblicos sobre cualquier otro que deba realizarse con
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cargo a los fondos de la respectiva entidad.

Extralimitada en cuanio afecta a sectores que se encuadran fuera de
los limites de la Administracién Publica, como es el Sector de las Mutuas de
Accidente de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social.

Injustificada en cuanto a la obligacién de fijarse en el presupuesto:

- El art. 21.1. del EBEP establece gque las cuantias de las retribuciones
complementarias de los funcionarios, asi como el incremento de la
masa salarial del personal laboral, deberan reflejarse para cada
ejercicio presupuestario en la correspondiente Ley de
Presupuestos, ello no autoriza a que se apruebe el citado
incremento mediante Real Decreto Ley, y en su punio 2 establece
que no podran acordarse incrementos retributivos que globalmente
supongan incremento de la masa salarial superior a los limites fijados
anualmente en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el
personal, es decir cualquier modificacién de estas cantidades se tiene
gue hacer en la Ley de Presupuestos Generales del Estado y no en
un Real Decreto-Ley, como ha hecho el Gobierno de la Nacion.

- IGUALMENTE SE VULNERA EL ART. 1345 DE LA
CONSTITUCION ESPANOLA que establece que “aprobados los
Presupuestos Generales del Estado, el Gobierno podra presentar
proyectos de ley que impliquen aumento del gasto ptblico o
disminucién de los ingresos correspondientes al mismo ejercicio
presupuestario”; “PROYECTO DE LEY” y “no Real Decreto Ley”.

Consecuencia todo ello, es lo dispuesto en el ART. 134.2 CE QUE
DETERMINA QUE LOS PGE DEBERAN “INCLUIR LA TOTALIDAD DE LOS
GASTOS E INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO”. REQUISITOS NO
CUMPLIDOS POR LA NORMATIVA ENUNCIADA.

NOVENGQO.- El Decreto Ley de referencia produce una violacion del principio de
igualdad previsto en el art. 14 de la C.E.; de una parte, solo afecta en el
aspecto del recorte retributivo a los empleados pablicos, dejando fuera a los
demas posibles afectados del resto de la sociedad, y de otra, dentro de los
mismos y aunque se diga que es proporcional, no es progresivo, facimente
puede comprenderse que la privacion de la paga extra a un “mileurista” le
ocasiona mayor perjuicio que la supresién a un técnico superior. Aquélia
comportara la reduccién del consumo no vital, y ésta afectara incluso a los
gastos mas béasicos y necesarios para su sustento.

Ademas, si la normativa retributiva fuera (nicamente la estatal, podria
aducirse una especie de “presion retributiva” homogénea. Sin embargo, sobre
el empleado publico se proyectan mas recortes en conceplos retributivos
distintos de las “pagas extras” (complemento especifico, productividad, etc), y
procedentes en ocasiones de Administraciones distintas del propio Estado, con
lo que se ve sometido a una “presion retributiva” o “tormenta de tijeretazos” que
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resulta contraria a los mas elementales principios de igualdad y de
proporcionalidad.

Fuera de nuestras fronteras, en el mismo sentido de la tesis que aqui
sostenemos, en el pais vecino de Portugal, el Tribunal Constitucional
Portugués, en reciente sentencia de 5 de julio de 2012, (y en supuesto
muy similar al planteado en Espafia en el aludido Decreto Ley), ha
declarado ilegal la supresién de las pagas extras a funcionarios y
pensionistas decretada por el gobierno Portugués en octubre del afio
2011, al considerarlo discriminatorio por cuanto que el reparto de
sacrificios no se lieva a cabo de igual manera entre todos los ciudadanos
proporcionalmente segiin sus capacidades financieras, sino sélo sobhre
aquellos que reciben su salario de organismos pblicos.

DECIMO.- Iguaimente contraviene el Decreto Ley, el art. 9.3 de la Constitucion
que garantiza el principio de legalidad, ia jerarquia normativa, la publicidad de
las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables
o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad
y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.

Entendemos que imporiantes aspectos de este precepto han sido
conculcados, sobre todo en lo relativo al principio de legalidad y la jerarquia
normativa, por lo gue iremos viendo, asi como a la irretroactividad de las
disposiciones restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, pues la aplicacion del
Decreto Ley, tiene aspectos de aplicacion retroactiva, la seguridad juridica se
ha quebrantado para quienes estan sujetos a una regulacion iegal que les
otorga derechos individuales que ahora sin mas se les quitan, y la conducta del
Gobierno podemos calificarla de arbitraria, pues sin mas negociacion, hace
caja con aquellos a los que basta darle a un botdn para ello, olvidando todos
los mecanismos legales existentes para adoptar decisiones razonables, que en
su c¢aso y aungue nada agradables puedan hacer participes a todos en la
medida de sus posibilidades y con su esfuerzo, para salir de la situacién actual.
Aqui nada de esto se ha hecho, se ha ido a lo facil, a por los de siempre y
contra los mismos de siempre.

En conexion con los principios constitucionales anteriores, también
ha de denunciarse la concuicacién del principio de Derecho Comunitario
Europeo de “confianza legitima”, que debia haberse respetado
obligatoriamente y ampara con claridad la expectativa que se haya generado
en los ciudadanos.

La infraccion es clara, la paga extra de Navidad lieva cobrandose desde
hace muchisimo tiempo, y su cobro ademas de una expectativa es un derecho
reconocido el Estatuto Basico del Empleado Publico aprobado por la Ley 7
/2007, norma basica por excelencia, cuyo articulo 22 se dedica a la estructura
retributiva de los funcionarios, sefalando que entre las retribuciones bésicas
estan “las pagas extraordinarias” y precisando que “Las pagas extraordinarias
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seran dos al afo, cada una por el importe de una mensualidad de retribuciones
basicas y de la totalidad de las retribuciones complementarias”.

UNDECIMO.- En lo relativo al art. 35 de la Constitucién sobre la dignidad
de la persona en conexién con el derecho a una remuneracion suficiente
para atender las necesidades del trabajador y su familia.

El Estatuto Basico del Empleado Publico diferencia entre retribuciones
basicas (sueldo, ftrienios y pagas extraordinarias) vy retribuciones
complementarias. Por definicion lo “basico” es lo esencial, lo minimo e
irrenunciable para que la condicion de empleado publico no sea onerosa, y por
elio, en el peor de los casos, si no hubiese otro remedio y hubiera de
practicarse un recorte retributivo, nunca debia hacerse a cargo de lo basico, de
las retribuciones basicas, sino de la parte complementaria. Si se esta quitando
lo basico esta claro que la remuneracion no es suficiente, no es digna, y el
trabajador no puede atender a sus necesidades y a las de su familia, esto
unido a la subida de IVA, IRPF, inflacion, recortes en descansos y vacaciones,
prolongaciones de jornada, disminucion de derechos sociales, etc. Nos llevan a
decir que dicho precepto constitucional también ha sido claramente
concuicado

La restriccion injustificada de los derechos adquiridos de caracter salarial
del personal, contraviene lo dispuesto por reiterada Jurisprudencia del Tribunal
Supremo (entre otras SSTS 29 de mayo 1995, 17 de febrero y 11 de julio de
1989) en la que se reconoce como derecho adquirido de carécter economico
de la masa salarial consolidada, es decir, el derecho a la conservacion giobal
de las reiribuciones consolidadas percibidas hasta el momento, y que en caso
de establecimiento de un nuevo régimen retributivo que lo disminuya, se
atenderd a la técnica de los complementos personales y transitorios
absorbibles por futuros aumentos; instrumentos garantes de la masa salarial
consolidada, derecho intangible que no contempla el Real Decreto Ley aludido,
vulnerando asi no sdlo nuestros derechos salariales sino también lo dispuesto
por la Jurisprudencia de nuestro mas alto Tribunal.

Por todo lo anteriormente expuesto, acudimos a esta Institucion, para
que, previos los tramites oportunos, ejercite, las facultades que la Constitucién
le atribuye, y en su virtud,
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SOLICITA, ALADEFENSORA DEL PUEBLO:

Que teniendo por presentado este escrito, lo admita y, en consecuencia
a lo en é expuesto, acuerde [INTERPONER RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA el REAL DECRETO-LEY 20/2012, DE
13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad y contra todas las normas que sean
consecuencia de el mismo.

En Madrid, a 8 de Ociubre de 2012.
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CSIF
Central Sindical Independiente y de Funcionarios

Comisiones Obreras

Unién General de Trabajadores
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uso
Unidn Sindical Obrera

Sindicato de Enfermeria

AEGC
Asociacidon Espanola de Guardias Civiles
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ANPE
ANPE- Sindicato Independiente

ASP
Alternativa Sindical de Policia
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CEP
Confederacion Espanola de Policia

CESM
Confederacion Estatal de Sindicatos Médicos
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FESSES
Federacion Estatal de Asociaciones de Subinspectores de Empleo y Seguridad
Social
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GESTHA
Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda

SIPE
Sindicato Independiente de Policia Espanola
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SPP

STAJ
Sindicato de Trabajadore e IgMAdministracion de Justicia

SUP
Sindicato Unificado de Policia

UFP
Unidn Federal de Policia
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UNIONGC
Unidn de Guardias Civiles

USAE
Unidn Sindical Auxitiares de Enfermeria
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UCESHA
Unién de Grupos C de Hacienda




CPPM
Colectivo Profesional de Policia Municipal




